INTRODUCAO

O que é que faz girar o mundo? A resposta superficial é sempre
o dinheiro ou, para os romanticos, o amor. Mas, pondo de lado
qualquer pedantismo acerca da seriedade e da ciéncia, a ver-
dadeira resposta reside na agao das pessoas, tanto enquanto
individuos como enquanto nagdes. Por outras palavras, a pra-
tica da politica. Aquilo que decidimos, seja na América e na
Europa abastadas ou naquilo que é conhecido como «Sul Glo-
bal», tem consequéncias, seja para o bem ou para o mal. A per-
gunta a que este livro procura responder é qual o fator que, ao
longo de toda a Histdria, guia as relagOes entre os paises e quais
sdo as repercussoes dos nossos atos.

Amaneira como encaramos estes atos varia e nisso tém papel
importante os preconceitos inerentes da cultura, religido, raga e
histéria. A frase «o terrorista de um homem é o combatente da
liberdade de outro» é ao mesmo tempo um ditado conhecido e
uma verdade. Como os registos demonstram, sao demasiadas
as vezes que recorremos ao conflito em detrimento da concilia-
cdo. E um fracasso da politica atual e da diplomacia que, em
fevereiro de 2022, a Rissia tenha invadido a Ucrania e desenca-
deado a guerra mais sangrenta da Europa desde a II Guerra
Mundial. Em outubro de 2023, um ataque terrorista contra Israel
representou um fracasso semelhante, levando Israel a reagir com
o assalto mais brutal contra os palestinianos da Faixa de Gaza
de que ha registo na conturbada histéria do Médio Oriente.
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Arealidade, como os cientistas politicos muito bem sabem, é
que estes fracassos constituem o padrao da Historia. O assassi-
nio do arquiduque Francisco Fernando foi um fraco pretexto
para a I Guerra Mundial, mas — como se demonstra no Capi-
tulo 6 — 0s termos punitivos do subsequente Tratado de Paz de
Versalhes deram mais tarde a Adolf Hitler uma desculpa para
desencadear a II Guerra Mundial. Em geopolitica, parece que os
dirigentes politicos conseguem com demasiada frequéncia igno-
rar aquilo que os seus sucessores argumentarao que era 6bvio.
Qual sera o eventual julgamento acerca das tarifas comerciais
que o presidente Donald Trump dos EUA imp0s ao resto do
mundo em 2025? A maioria dos académicos da area da Econo-
mia opOe-se a essas tarifas; mas a maioria dos cientistas politicos
teme nao tanto as tarifas em si mesmas, como as repercussoes
de uma guerra comercial que podera seguir-se-lhes.

Mas, pelo menos, a humanidade comega de um modo geral
com boas intengdes. Quando um ano da lugar a outro, o mundo
assinala a meia-noite com deslumbrantes fogos-de-artificio,
musica vibrante e, tanto pelos politicos como pelos cidadaos
comuns, com nobres compromissos para o futuro. Este ritual
reconfortante é quase universal, assim como as préprias reso-
lucdes: paz, prosperidade, saude e felicidade. O fogo-de-
-artificio que dispara, desde Pyongyang a Nova Iorque, pode
refletir uma autopromocgao gabarola, mas nao devemos ridicu-
larizar uma celebracao que data da época da Babil6nia, hd mais
de 4000 anos.’

Os pessimistas assinalarao, evidentemente, que a maioria
das resolucdes, oriundas da Babilénia ou nao, tem uma vida
dececionantemente curta: existem muitas guerras no mundo
atual, sdo demasiadas as pessoas pobres ou doentes, e a felici-
dade é um conceito subjetivo (embora, ao que parece, ajude a
viver nos paises nérdicos).? Os otimistas replicardo que a espe-
ranca de vida aumentou em todo o mundo, que a ciéncia esta
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a fazer recuar as fronteiras da doenca e que, mesmo num
mundo com 8000 milhoes de habitantes, as assustadoras adver-
téncias de Thomas Malthus estao ha muito desacreditadas.’

O ponto em que pessimistas e otimistas estarao certamente
de acordo é que as relagdes politicas entre os paises sao pelo
menos tdo importantes como a politica interna de cada pais.
Como se explica no Capitulo 1, quando os paises lidam uns
com os outros, a geografia tem sido desde sempre um fator
importante: dai falar-se em «geopolitica» (geo é a palavra grega
para Terra ou territério) mais do que simplesmente em relagdes
internacionais. Isto aplica-se independentemente do sistema de
governo de qualquer pais, seja ele uma monarquia absoluta,
como a Arabia Saudita, ou uma democracia parlamentar, como
Singapura. Ambos os paises dependem de um acesso maritimo
vulnerédvel — aos estreitos de Ormuz ou Malaca — para as suas
importagOes e exportagdes e ambos necessitam de aliados para
proteger o seu acesso.

O Ocidente, um termo conveniente que inclui de facto paises
do Pacifico como o Japao e a Australia, assumiu ha muito que
a democracia é o melhor sistema para governar um pais. Ou,
como afirmou Winston Churchill, «na verdade, tem-se dito que
a democracia é a pior forma de governo a exce¢ao de todas as
outras que tém sido experimentadas de vez em quando».*
Ao entrarmos no século xxi1, acreditava-se que o avango da
democracia era inexoravel. Na verdade, como se demonstra no
Capitulo 3, a maré democréatica recuou nos anos recentes, com
a Reptblica Popular da China em especial a oferecer um
modelo diferente, em que a vontade das pessoas é englobada
num regime autocratico. Ao mesmo tempo, o apoio popular ao
ponto de vista de Churchill tem-se desgastado, mesmo em
democracias consolidadas como a Gra-Bretanha e a América,
face a uma preferéncia crescente por «dirigentes fortes», espe-
cialmente entre os jovens.
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Evidentemente que pode ser simplista confundir essa pre-
feréncia por lideres fortes com um crescente descontentamento
com o processo democratico. A democracia norte-americana
produziu presidentes fortes como John F. Kennedy e Franklin
D. Roosevelt; a Gra-Bretanha produziu primeiros-ministros
transformadores como Clement Attlee e Margaret Thatcher; a
Franca elegeu o general Charles de Gaulle e Frangois Mitter-
rand; a Alemanha teve Konrad Adenauer e Helmut Kohl.
A dificuldade, como se evidencia no Capitulo 3, é sempre con-
ciliar a bondade a longo prazo e a necessidade a curto prazo.
Jean-Claude Juncker, que desempenhou as fung¢des de primeiro-
-ministro do Luxemburgo e, depois, de presidente da Comissao
da Unido Europeia, fez uma vez uma observagao sarcéstica que
ficaria na memoria: «Todos ndés sabemos o que havemos de
fazer. S6 nao sabemos como havemos de ser reeleitos depois de
o termos feito.»’

Esta pressao eleitoral ndo se aplica a ditadores como Kim
Jong Un, da Coreia do Norte, nem a regimes autoritarios, como
os da China ou da Republica Islamica do Irao. No entanto, até
os regimes autoritarios organizam elei¢coes — para depois pro-
clamarem um apoio esmagador ao regime (as eleigdes para a
Assembleia Popular Suprema na Republica Popular Democra-
tica da Coreia, de Kim, vangloriam-se invariavelmente de obte-
rem taxas de apoio superiores a 99 por cento). O que falta nas
autocracias sdo as outras carateristicas que definem as demo-
cracias: liberdade de reuniao, imprensa livre e um poder judi-
cial independente.

Pode ser tentador dividir o mundo geopolitico em democra-
cias, com toda a sua mistura de vozes discordantes, e regimes
autoritarios, que podem impor as suas politicas, supostamente
para o maior beneficio de todos a longo prazo. Mas a divisao é
pouco clara. O entdo presidente dos Estados Unidos Joe Biden
organizou em 2021 uma Cimeira para a Democracia «para
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renovar a democracia no pais e confrontar as autocracias no
estrangeiro», mas a lista de convidados incluia vérios paises
— por exemplo, Angola, Iraque, Malasia, Paquistao, Quénia,
Reptblica Democratica do Congo, Sérvia e Zambia — cujas pre-
tensdes democrdticas ndo eram inteiramente convincentes.®
Arealidade, claro, € que os convidados foram escolhidos tendo
por base aquilo que melhor conviria aos interesses geopoliticos
norte-americanos. Dai o convite ao presidente filipino Rodrigo
Duterte, um «lider forte» cuja guerra contra as drogas resultou
em milhares de assassinios nas Filipinas e, como tal, em acusa-
¢Oes de crimes contra a humanidade feitas pelo Tribunal Penal
Internacional.

Mas, seja qual for o seu sistema de governo, todas as nagoes
se debatem com as forgas da mudanga demografica, da pressao
econdmica, da identidade e da ideologia. A questao podera
entao residir em qual serd o impacto de um dirigente isolado.
Uma escola de pensamento advoga que uma crise produz
necessariamente um dirigente capaz de lidar com ela; o ponto
de vista alternativo considera que um lider emerge quase por
vontade propria para resolver a crise. As duas perspetivas ndo
se excluem mutuamente, mas teria a Gra-Bretanha enfrentado
a Alemanha nazi sem a lideranca de Churchill? Teria a Franca
recuperado o respeito por si mesma sem a obstina¢do de um
orgulhoso Charles de Gaulle? No Capitulo 6 cita-se o fil6sofo
escocés do século xix Thomas Carlyle: «A histéria do mundo
ndo é mais do que a histéria dos grandes homens.»” E duvidoso
que os futuros historiadores coloquem Donald Trump na
mesma categoria que Alexandre, 0 Grande, ou Nelson Mandela,
mas nao ha qualquer diavida de que a sua lideranca da super-
poténcia mundial dominante abalou — e podera minar fatal-
mente — a estrutura geopolitica estabelecida ap6s a II Guerra
Mundial.
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ESTARAO AS REGRAS A MUDAR?

Para os leitores deste livro, essa estrutura tem sido o pano de
fundo da nossa vida. Os horrores das duas guerras mundiais
do século xx apenas sdao conhecidos através das lentes de Holly-
wood ou do testamento dos cada vez menos sobreviventes.
Privada da experiéncia direta, grande parte do mundo esta
alegremente convencida de que uma tal histéria nao se repetira.
Afinal, a Guerra Fria entre os Estados Unidos e a Unido Sovié-
tica ndo se tornou uma guerra quente e as Nagoes Unidas sao
apenas uma das muitas institui¢des multilaterais que susten-
tam a conviccdo coletiva de que o mundo é — e devia ser —
governado de acordo com valores consensuais e nao sob os
mandamentos dos poderosos.

Mas justificar-se-a esta convicgao? Este livro deixa bem claro
que a «ordem internacional assente em regras» prevalecente
nas ultimas oito décadas estd ameacada e uma razao é a de
essas regras refletirem os valores (e certamente os interesses)
dos vencedores da II Guerra Mundial. Como se sublinha no
Capitulo 2, qualquer um dos cinco membros permanentes do
Conselho de Seguranca da ONU pode vetar as propostas dos
outros 188 membros. Isto quando a Carta das Nagdes Unidas
afirma no seu Artigo 2: «A Organizagao baseia-se no principio
daigualdade soberana de todos os seus membros.» A verdade,
como muito bem observou o historiador grego Tucidides ha
mais de dois milénios, é que «os fortes fazem o que podem e
os fracos aguentam o que devem».

Tem sido sempre assim. O que varia é a identidade dos
fortes. Cada nagao pode muito bem valorizar a sua soberania,
mas o conceito de nacao é assinalavelmente recente. Os histo-
riadores poderdo remontar a Paz de Vestetélia, no século xvir,
que pos termo a décadas de conflito dindstico e religioso na
Europa do Sacro Império Romano. Mas mesmo assim foram
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necessdarios mais dois séculos para que a Alemanha e a Italia
emergissem na sua forma atual.

A realidade geopolitica é que o poder sempre foi exercido
por impérios. Nos séculos xviir e x1x, Rule Britannia, uma can-
¢ao patriodtica que para muitos britanicos continua a ser quase
um hino nacional, afirmava que a Gra-Bretanha «governa os
mares», o que era verdade dado o dominio da Royal Navy. Mas
o dominio dos oceanos de todo o mundo também conduziu ao
dominio de territdrio e, assim, a um império onde «o sol nunca
se punha». No século xx, o poder da Gra-Bretanha desvaneceu-
-se. No seu lugar, surgiu o poder irresistivel — econémico, mili-
tar e tecnoldgico — da América.

Mas estara a supremacia da América destinada a vacilar
perante uma China em ascensdao? Como observou Ibn Khaldun,
um filésofo da atual Tunisia, no século x1v, os impérios erguem-
-se, mas caem inevitavelmente.? Os defensores da teoria ciclica
da Histdria, como o alemao Oswald Spengler, comparam uma
civilizagdo com um corpo humano: da infancia a idade adulta
e da maturidade a senilidade. No seu auge, uma civilizagao é
econdmica e culturalmente forte — mas integra ja o gosto pelo
luxo e pela preguica que serd a causa da sua queda e, como
tal, da sua substituicao por outro candidato, mais vigoroso,
ao poder.

Isto foi verdade no caso do Império Acadio, na Mesopota-
mia, ha quase cinco milénios e o padrao repetiu-se em todos os
impérios posteriores. Entdao por que haveria um império ame-
ricano ou chinés de ser diferente? Ou, ainda mais, o que é que
impede as tensoes sino-americanas de degenerarem em guerra?
Quando as poténcias em ascensao desafiam as poténcias j4 esta-
belecidas, o resultado pode ser a guerra — como salienta Tuci-
dides na sua histéria sobre a Guerra do Peloponeso, entre
Atenas e Esparta. Pelo contrario, quando os Estados Unidos
suplantaram a Gra-Bretanha como superpoténcia mundial,
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afortunadamente mantiveram-se como amigos. Mas, aten-
dendo a que se trata aqui de uma excegao ao habito histérico,
Graham Allison, da Universidade de Harvard, acredita que os
EUA e a China podem muito bem cair naquilo que ele designa
como a armadilha de Tucidides.

Isso seria ndo apenas uma tragédia sino-americana, mas
também uma tragédia global. Pode parecer alarmista destacar
que tanto a América como a China possuem armas nucleares
— tal como, na mesma regido do Pacifico, a Russia e a Coreia do
Norte — e que na guerra ddo-se acidentes. Igualmente alarman-
tes para todo o mundo seriam as implica¢des para o comércio
global, o investimento e o emprego se as duas maiores econo-
mias mundiais ficassem presas nessa armadilha de Tucidides.
Afinal, enquanto a América conta com uma rede de aliangas
militares por todo o mundo, a China é o principal parceiro
comercial de dois tercos das na¢des mundiais.

ADAPTAR-SE OU MORRER?

A finalidade deste livro € informar, mais do que dar instrugodes;
os leitores nao encontrarao qualquer apelo no sentido de favo-
recer um pafs ou sistema politico em detrimento de outro
(embora possam muito bem detetar uma aversao pelo fascismo
e pela ditadura). Trata-se de um guia, mais do que de uma
polémica (embora os termos isolados incluidos no ABC da
Geopolitica que compode a Parte 2 possa provocar debates
inteligentes).

O facto é que a geopolitica impele sempre tanto os fortes
como os fracos a adaptarem-se as circunstancias em mudanga.
O desafio em séculos anteriores foi com frequéncia a adaptagao
as novas formas de guerra; no futuro incluird claramente o alas-

tramento da inteligéncia artificial. Mas havera desafios que
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estdo além da nossa capacidade de previsao. Donald Rumsfeld,
um controverso secretario da Defesa dos EUA que foi crucial
na instigagao da invasao do Iraque em 2003, tinha dito um ano

antes da invasao:

As noticias que dizem que algo ndo aconteceu sao sempre inte-
ressantes para mim, porque, como sabemos, ha conhecimentos
que sdo conhecidos; hé coisas que nés sabemos que sabemos.
Também sabemos que ha desconhecimentos conhecidos; isto
quer dizer que ha coisas que sabemos que nao sabemos. Mas
ha também os desconhecimentos desconhecidos — coisas que
ndo sabemos que nao sabemos. Se percorrermos a histéria do
nosso pais e de outras nagdes livres, € esta tltima categoria que

tende a ser a mais dificil.’

Entretanto, como se descreve no Capitulo 4, as nagoOes, gran-
des e pequenas, tém de lidar com o impacto nos anos mais
recentes dos «atores nao estatais», tais como o Estado Islamico
ou os cartéis da droga da América Latina. Sao, em definitivo,
os «conhecimentos conhecidos», para utilizar a linguagem de
Rumsfeld.

O mesmo acontece com o «poder suave» (soft power, tam-
bém designado por poder brando ou poder de atragao) descrito
no Capitulo 5. E dificil dizer em que medida serdo efetivos
como arma politica aspetos como a lingua, a musica ou a edu-
cacdo. Mas € evidente que usar a sua influéncia custa de longe
menos do que investir no poder duro da for¢a militar, razdo
pela qual os ataques de Donald Trump contra Harvard e outras
prestigiadas universidades americanas parecem tao despropo-
sitados. Afinal, tem sido o poder suave da América que, ao
longo de geragdes, tem atraido para as suas terras talentos de
todo o mundo. Sem duvida, as chamadas poténcias médias
mundiais — como a Gra-Bretanha, a Franca e a Australia — veem
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no investimento no poder suave uma maneira sensata de
coexistir com os competidores maiores.

Mas serd que o poder suave ajudara os governos nacionais
a gerir os desafios internacionais como a migracdo ou as
mudangcas climéticas? Até certo ponto, esperamos nés. Mas, no
final, as cartas pertencem aos que possuem o poder duro.

A histéria da geopolitica é quase darwiniana: os paises e
culturas sobrevivem e prosperam por serem adaptaveis. Isso
devia dar-nos esperanga, uma vez que a sobrevivéncia é obvia-
mente melhor do que a alternativa. Como dizia o jogador de
basebol Yogi Berra com tanta eloquéncia, «o futuro ja ndo é o
que era». Mas, em certo sentido, é: como se argumenta nos
capitulos deste livro, a mensagem da Histéria que nos poe a
pensar é que, em geopolitica, «a forca faz o direito» e assim
continuard a ser. Como sabemos todos muito bem, no mundo
de hoje ha mais morte, destruicdao e doengas do que qualquer
pessoa civilizada pode aceitar de bom grado. Mas tenho tam-
bém a esperanca de que uma compreensao das forgas geopoli-
ticas do passado e do presente possa, pelo menos, ajudar-nos
a propor um futuro melhor.
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